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Abstract Butterfly assemblages were investigated through the transect method at three study sites 
in Yato (valleys in hill land) of Atsugi City, Kanagawa Prefecture, central Japan, from April to 
November, 2003-2005. Three sites were environmentally different in their land use. Cessation of 
the farming field and subsequent vegetation succession influenced the butterfly assemblage, and the 
composition of species decreased. It is suggested that artificial management of environment is nec- 
essary for maintaining biodiversity of butterflies in Yato. 
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近年 に 至り, 農業 生態 系 の 保全 と 維持 に 関す る 研究 が み ら れ , と くに | 里山 ] と 呼ば れ 農 業 に 関連 が 深 
い 自 然 環境 の 変化 と その 生物 相 の 衰退 が 取り 上 げ ば られ て いる (た と えば 守山 , 1988; 石井 , 2001; Kato, 
20017; £). これ ら の 要因 と し て , 耕作 放棄 , 農作業 の 近代 化 , 農地 管理 の 変容 , 市 街 地 の 拡大 等 の 要因 
に より , 生物 の 生息 環境 が 質量 的 に 急速 に 変化 し た 結果 と 考え られ て いる . 


この よう な 里山 の 一 部 に は , 谷戸 と 呼ば れる 環境 が 存在 し て いる . 谷戸 と は , 低 山地 を 刻ん で 発達 す 
る 谷間 で , 谷 頭 か ら 湧 き 出 す 水 を 用 いて 水田 と し て 利用 され 生物 多様 性 の 高い 環境 が 保 た れ て きた . 
また 谷戸 環境 は , 人 々 が 食料 や 生活 資材 . あるいは 燃料 を 持続 的 に 得る た め に 周辺 の 採草 地 や 里山 と 一 
体 と な っ て 維持 管理 され て きた 環境 で ある . し か し 近年 で は , 耕作 の 放棄 に より 谷戸 環境 の 生物 多様 性 





新 ・ 生 物 多 様 性 国家 戦略 に お いて も 谷戸 を 含む 里 地 里山 に お ける 生物 多様 性 の 確保 を 通し た 自然 と 
の 共生 が 重要 課題 と な っ て いる . この こと か ら , 谷戸 環境 に お ける 営 為 の 減少 が 環境 に 及ぼ す 影 響 を 明 
ら か に する こと は , 今後 の 谷戸 を 含む 里山 環境 の 維持 管理 を 日 指す 活動 に お いて 不可 欠 で ある . 


この よう な な か で チョ ウ 類 の 多様 性 の 保全 , ま た は これ ら を 環境 指標 と し て 用 いた 研究 が 報告 され て 
いる (た と えば 田中 , 1988; 山本 , 1988; 石井 ら , 1995; X, 1993; 石井 , 2001; Inoue, 2003, b; 井上 , 2004 
な ど ). また , チョ ウ 類 は , 多年 草 な ど の 草本 植物 を 食餌 と し て 利用 し て いる な ど , 生息 環境 の 植生 と の 
関連 が 深い こと に つい て も 報告 きれ て いる (北原 , 2000). し か し , 農地 と その 周辺 の 新 炭 林 な ど を 含 
む 谷 戸 の よう な 人 為 的 な イン パク ト と 強く 結び つい て いる 環境 の 変化 を 取り 上 げた 例 は 少な い . 本 研 
究 で は , チ ョ ウ 類 の 生態 と 環境 評価 に 着目 し , 谷戸 環境 に お ける 耕作 放棄 と 管理 が チョ ウ 類 群集 の 多様 
性 に 及ぼ す 影 響 に つい て 検討 した. 











調査 地 と 調査 法 


萩野 地区 は 神奈 川 県 厚木 市 内 の 休 耕 地 と な っ て いる 谷戸 環境 と LOC, 下 古沢 地区 は 一 部 な が ら 耕 作 
を 継続 し て いる 谷戸 環境 と し て 調査 地 に 選定 した. また, 一般 的 農耕 地 に お ける チョ ウ 相 の 質 的 ポテ ン 
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シャ ル を 把握 する 為 に , 基盤 整備 が 施さ れ た 平坦 地 の 水 田 で ある 恩 曽 川 地 区 も 加え た (Fig. D. 調査 地 
内 の 主要 な 環境 要素 で ある 植生 や 地形 を 含む 約 3.000 m の 調査 ルー ト を 設け , これ を 1 時 間 30 分 か け 
て 歩行 し . ト ラン セク ト 法 (Moore, 1975; 山本 , 1988; 石井 , 1993 な ど ) に よっ て 調査 を 行っ た . 各 調 査 地 
内 を さら に 小 環 境 に 区 分 し . それ ぞ れ の 環境 に お ける チョ ウ 類 の 種 と 個体 数 を 記録 した. 調査 地 の 環境 
の 概要 は 以下 の 通り で ある . 


荻野 地区 (D: 厚木 市 北部 に 位置 し , 主 な 植生 は クヌギ Quercus acutissima Carruth. や コナ ラ Quercus ser- 
rata Murray で 緑地 と し て 孤立 し て お ら ず , 西側 に スギ Cryptomeria japonica D. Don. や クヌギ - コ ナラ 林 
か ら な る 混交 林 を 介し て 厚木 市 飯山 まで 達し , 集落 を 挟ん で 丹沢 山塊 に 続い て いる . 調査 地域 内 に は 3 
つの 谷戸 が 存在 し , 1970-80 年 あたり まで 水田 を 耕作 し て いた が , 一 部 で 休 耕 化 が 始ま る と 周辺 環境 
の 管理 が 減少 し て きた . 現在 で は ヨシ Phragmites communis Steud. や スス キ Miscanthus sinensis Anderss. 
等 の 植物 が 繁蔵 し て いる . ま た 厚木 市 の 所 用 地 と な っ て いる が , 新 炭 林 は 13 年 以上 管理 が な され て い 
な い . 


IA 区 (畑地 休 耕 後 約 30 年 経過 し た 谷戸 ): 休 耕 し た 畑地 に な っ て お り , 周囲 は 新 炭 林 に 囲ま れ て いる 
が , 一 部 に 伐採 され た 箇所 が あり 開放 的 な 環境 に な っ て いる .IB 区 (スギ - ク ヌ ギ か ら な る 混交 林 ): スギ 
植林 の 一 部 は ハイ カー の 景観 の た め に 一 部 が 伐採 され , 林内 に ギャ ッ プ が 存在 し て いる . ICE ( ク ヌ 
ギ - コ ナラ か ら な る 新 炭 林 ): 近年 で は 農地 の 休 耕 化 に 伴い 管理 が 放棄 され て いる が , 林内 の 歩道 周辺 
は 確保 の た め に 年 間 数 回 の 下 刈 り が 行わ れ て いる . ID 区 (水田 を 休 耕 し て 約 25 年 経過 し た 谷戸 ): 休 
耕し て か ら ヨ シ な どの 湿地 性 植生 に な っ て いる が , 一 部 乾燥 地 化し スス キ な どの 草本 が 侵 人 し て い 
る . 年 1 回 の 草刈 り が 行わ れ て いる . IE 区 (農耕 地 ): 荻野 川 と 新 炭 林 に 挟ま れ た 農耕 地 が 存在 する .TE 区 
(水田 を 休 耕 し て 23 年 経過 し た 谷戸 ): ID 区 の ほぼ 同時 期 に 休 耕 し , ヨシ や ゃ ススキ な ど が 繁茂 し て いる 
73, 年 1 回 の 草刈 り が 行わ れ て いる . 以上 の 6 区 間 を 環境 区 分 し て 調査 を 行っ た . 


下 古 沢地 区 OD: 厚木 市 北西 部 に 位置 し , 谷戸 周辺 は クヌギ , コナ ラ , スギ 植林 か ら な る 混交 林 と な る . 
谷戸 の 入り 口 付 近 は 現在 も 水田 や 畑地 と し て 耕作 され て いる . この 耕作 地 周辺 の 陰 伐 地 で は 年 数 回 
の 草刈 り や 伐採 が 行わ れ て いる . し か し 谷戸 の 奥 は 水田 で あっ た が , 現在 は ヨシ や ガマ Thpha latifolia 
Linnaeus な どの 湿地 性 植生 に な り , アラ カン Quercus glauca Thunb., ミズ キ Cornus controversa Hemsley 
な どの 木 本 植物 の 侵入 も ね み ら れ る . また , 毎年 3-4 月 に は 水田 に 接し た 休 耕 地 や 雑木 林 縁 の 草刈 り が 
実施 きれ て いる . 


IIA 区 ( 新 炭 林 に 接し て いる 農耕 地 ): 農耕 地 が 新 炭 林 に 接し て いる が , 林 縁 部 の 管理 は され て いな い . 
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Fig. 1. Location of study area. 
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IB 区 (クヌギ - コ ナラ か ら な る 新 炭 林 ): 林内 に 歩道 が 存在 し て いた が , 現在 で は 管理 が され て お ら ず , T 
オキ Aucuba japonica Thunb. や ヒサ カキ Eurya japonica Thunb. な ど 陰 性 植物 が み ら れ る . IIC 区 (水田 を 
IKEE L TH 40 年 が 経過 ): 休 耕 後 ヨシ や ゃ ミゾ ソバ Persicaria thunbergii (Sieb. et Zucc.) H. Gross., クズ 
Pueraria lobata (Willd.) Ohwi が 繁茂 し て いる . また 木 本 類 の 侵入 も 確認 で きた .TID 区 (水田 を 休 耕 し て 
約 40 年 が 経過 ): IC 区 と 同時 期 に 休 耕 し た . 現在 は , 一 部 に ミゾ ソバ が 繁茂 し , アズ マネ ザ サ 
Pleioblastus chino (E et Sav.) Makino の 侵入 も み ら れ る . IEK (水稲 耕作 体 耕 後 約 23 年 経過 ): 休 耕 後 
は ヨシ や スス キ が 繁茂 し て いる が , 年 に 1 回 以上 の 草刈 り が され て いる . ITF 区 (水田 で 耕作 中 ): 現在 
も 水田 や 畑 耕作 地 と な っ て お り , 林 縁 部 な ど は 部 分 的 に 皆 伐 され て いる . 以上 の 6 区 間 を 環境 区 分 し 
て 調査 を 行っ た . 


曽 川 流域 ID: 相模 川 支流 の 河川 で , 下 古沢 地区 (ID. の 田園 地帯 より 厚木 市 の 市 街 地 を 流れ て いる 
rA は 基盤 整備 の 済ん だ 水田 と 畑地 が 存在 し て いる . 周辺 に は 小 面 積 か つ 孤 立 し た 落葉 広葉 樹林 
が 点 在 する の み で ある . 河川 周辺 に は 休 耕 地 と な っ て いる 場所 も あり , イヌ タデ Persicaria longiseta 
Kitagawa な ど を 主 と す る 畑地 雑草 群落 と な っ て いる . 河川 の り 面 の 一 部 は コン クリ ー ト で 護岸 され , 
堤防 上 は 遊歩 道 と な り 人 の 通行 が ある . 


MA 区 (農地 周辺 の 孤立 し た 新 炭 林 ): クヌギ - コ ナラ か ら な る 新 炭 林 . 林内 の 管理 は 年 数 回 され て お り , 
アズ マネ ザ サ は 繁茂 し て いな い .IHB 区 (水稲 ・ 畑 耕作 地 ): 農地 と な っ て お り , 睦 吐 の 管理 な ど は 頻繁 
に 行わ れ て いる . 以上 の 2 区 間 を 環境 区 分 と し て 調査 を 行っ た . 


調査 は 2003-2005 年 の 4-11 月 に , 月 2 回 , 晴天 また ! 3 曇天 で 風 の 弱 い 日 の 午前 9 時 - 午 後 3 時 の 間 に 行 
っ た . 歩行 中 に 前 方 , 上 方 , Zia 10 m 以内 に 接近 し て きた チョ ウ の 個体 を 記録 対象 と し た が , H 
視 に よる 種 の 識別 が 困 上 将 な 場合 は 捕獲 し て 同定 を し た 後に 放送 し た . 以上 の 調査 方 法 で 得 ら れ た デ 
ー タ は , 各 調 査 地 , 各 環 境 区 ( に 種 数 と 個体 数 を 集計 し 優 占 種 , 種 多 様 度 , 各 環 境 区 の 重複 度 を 算出 し 
た . 種 多様 度 に つい て は Shannon 関数 (H) お よび Simpson の 多様 度 指数 (0-2), 重複 度 に つい て は 
Pianka の cw 指数 を 用 いた . 


H'- y (nilN) log, (ni/N) 
i=l 















































A= $ni (ni-1)/N (N-1) 
i=l 


N: 総 個体 数 , $: TEZ, ni: 7 番目 の 種 の 個体 数 
a=} pli-p2i//X (pli VE (pliy 





pli-nl/N]lp2i-n2/N2 


N2: 調査 地 ( 甲 ) の 総 個体 数 , N2: 調査 地 (5) の 総 個体 数 
nl: 調査 地 ( 甲 ) の 種 ? の 個体 数 , ヵ 2: 調査 地 (C) の 種 ? の 個体 数 


また , 確認 さ きれ た チョ ウ の 種 を , 田中 0988) の 生息 環境 分 類 に 従い , 森林 性 種 (F) と 草原 性 種 (G) に 分 
類 し て 検 計 (s. 











mio m 





1. 種 数 ・ 個 体 数 ・ 種 多様 度 


調査 の 結果 と し て , 荻野 地区 より 65 種 4.376 個体 , 下 古沢 地区 より 61 種 3,838 個体 , ERSTE X0 31 
種 559 個体 の チョ ウ 類 が 確認 され た (Table 1). 調査 地 別 に みる と, 荻野 地区 の な か で は 水田 が VASE S dU 
て か ら 約 20 年 経過 し て いる ID 区 に お いて 種 数 と 個体 数 が 最も 多く (63 種 , 1,521 個体 ), 下 古 沢地 区 の 
な か で は 休 耕 後 約 25 年 が 経過 Eie des uuu i (55 種 ), Si pc zd LC vo 2 IA [X (C 

En ed か っ た (1.246 個体 ). 恩 曽 川 地区 で は 水田 と , 畑地 の ITB 区 で 種 数 と 個体 数 と も 
に 多く 確認 され た (22 種 , 432 個体 ). 多様 度 指数 (1-2) に つい て は , 荻野 地区 の ID 区 と 区 お よび 下 古 
沢地 区 の IE 区 で 最も 高い 数 値 を 示し (それぞれ 0. 96), E 恩 BE 区 で 最も 低い 数 値 で あっ た 
(0.83). また , 万 に つい て は , 荻野 地区 ID 区 が 最も 高く (5.03), RUSSIE RB C Oo IB 区 で 最も 低い 値 で あ 
っ た (3.09). 
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Table 1. Mean density (No. of individuals/total taransect time (h)) of each butterfly species observed in the 
study sites, from April to November in 2003-2005. 








: Ogino area (T) 
Japanese name Habitat TA IB ic ID IE IF 
セセリ チョ ウ 科 
ミヤ マセ セリ F 11 (0.92) 5 (0.42) 31 (2.58) 40 (3.33) 17 (1.42) 
ダイ ミ ョ ウ セ セリ F 10 (0.83) 5 (0.42) 23 (025) 20 (167) 5 (0.42) 19 (1.58) 
アオ バ セ セ リ F 1 (0.08) 
ホソ バ セ セ リ F 9 (0.75) 6 (0.50) 5 (0.42) 
ヒメ キマ ダラ セセリ F 6 (0.50) 23 (1.92) 4 (0.33) 9 (0.75) 
キマ ダラ セセリ G 5 (0.42) 1 (0.08) 7 (0.58) 4 (0.33) 
コチ ャ バネ セセリ F 25 (2.08) 1 (0.08) 50 (4.437) 2 (0.17) 20 (1.67) 
オオ チャ バネ セセリ G 8 (0.67) 11 (0.92) 5 (0.42) 
チャ バネ セセリ G 2 (0.17 1 (0.08) 4 (0.33) 1 (0.08) 
イチ モン ジ セ セリ G 41 (3.42) 1 (0.08) 74 (6.37) 33 (2.75) 53 (442) 
アゲ ハチ ョ ウ 科 
ウス バシ ロ チ ョ ウ G 1 (0.08) 3 (0.25) 
ジャ コウ アゲ ハ F 8 (0.67) 1 (008 2 (017 8 (067 3 (025) 15 (125) 
アオ スジ アゲ ハ F 6 (0.50 5 (0.42) 1 (0.080 7 (0.58 1 (0.08) 6 (0.50) 
キア ゲハ G 14 (1.17) 4 (033) 16 (1.33) 
ナミ アゲ ハ F 7 (0.58 1 (0.08 1 (0.08) 9 (0.75) 5 (0.42) 2 (0.17) 
クロ アゲ ハ F 1 (0.008 3 (025) 3 (025) 2 (017) 1 (0.08 5 (0.42) 
オナ ガ ア ゲハ F 4 (0.33) 1 (0.089 1 (0.08) 9 (0.75) 5 (0.42) 
モン キア ゲハ F 2 (0.17) 4 (033) 3 (025 3 (025) 1 (008) 1 (0.08) 
ナガ サキ アゲ ハ F 4 (0.33) 1 (0.08) 3 (025) 
カラ ス ア ゲハ F 2 (0.17) 3 (025) 1 (008 2 (0.17) 1 (0.08) 3 (0.25) 
ミヤ マカ ラス アゲ ハ F 1 (0.08) 1 (0.08) 
シロ チョ ウ 科 
キタ キナ チョウ F 70 (5.83) 1 (0.08 1 (0.08) 64 (5.33) 14 (1.17) 39 (325) 
モン キナ チョ ツウ G 13 (1.08) 5 (0.42) 19 (1.58) 7 (0.58) 
ツマ キチ ョ ウ G 11 (0.92) 28 (2.33) .8 (0.67 7 (0.58) 
モン シロ チョ ウ G 76 (6.33) 5 (0.42) 75 (6.25) 146(12.17) 74 (6.17) 
スジ グロ シロ チョ ウ F 35 (2.92) 1 (0.08 2 (0.17) 61 (5.08) 10 (0.83) 50 (4.17) 
シジミ チョ ウ 科 
コイ ツジ ンジ ジミ F 10 (0.83) 6 (0.50) 5 (0.42) 
ウラ ギン シジミ F 40 (3.33) 8 (0.67) 3 (025) 28 (2.33) 3 (025) 12 (1.00) 
ムラ サキ シジミ F 14 (1.17) 10 (0.83) 17 (1.42) 47 (3.92) 1 (0.08) 50 (4.17) 
ムラ サキ ツバ メ F 
ウラ ゴマ ダラ シジミ F 1 (0.08) 1 (0.08) 9 (0.75) 
ミズ イロ オナ ガ シ ジ ミ F 4 (0.33) 5 (0.42) 6 (0.50) 13 (1.08) 3 (0.25) 
YU IS F 1 (0.08) 1 (0.08) 9 (0.75 1 (0.08) 6 (0.50) 
ウブ ナミ デア カジ シジミ F 1 (0.08) 1 (0.08) 1 (0.08) 
オオ ミド リ シ ジ ミ F 3 (0.25) 1 (0.08) 
トラ フシ ジミ G 1 (0.08) 2 (0.17) 1 (0.08) 
ウツ が メ G 1 (0.08) 1 (0.08) 2 (0.17) 
ベニ シジミ G 70 (5.83) 61 (5.08) 62 (5.17) 34 (2.83) 
ペン ンス G 20 (1.67) 9 (0.75) 16 (1.33) 1 (0.08) 
Ye eur F 104 (8.67) 46 (3.83) 142(11.83) 112 (9.33) 99 (8.25) 
ツバ メシ ジミ F 30 (2.50) 2 (0.17) 11 (0.92) 9 (0.75) 11 (0.92) 
ルリ ジンジン ミ F 28 (2.33) 2 (0.17) 2 (0.17) 22 (183) 4 (033) 21 (1.75) 
テン グチ ョ ウ 科 
テン グチ ョ ウ F 25 (2.08) 1 (0.08) 32 (2.67) 1 (0.08) 4 (0.33) 
マダ ラチ ョ ウ 科 
アサ ギ マ ダ ラ F 1 (0.08) 2 (0.17) 
タテ ハチ ョ ウ 科 
ミド リヒ ヒョウモン F 4 (0.33) 
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Shimofurusawa area (II) Onzo River area (III) Speden 
HA IIB IIC IID IIE IIF IIIA HIB 
Hesperiidae 
5 (0.42) 16 (1.33) 7 (0.58) 13 (1.08) 8 (0.67) 3 (0.25) E. montanus 
5 (0.42) 2 (017 3 (025 3 (025) 6 (0.50 28 (0.67) D. tethys 
C. benjaminii 
3 (0.25) I. lamprospilus 
8 (0.67) 2 (0.17) 13 (1.08) 17 (1.42) 8 (0.67) O. ochraceus 
6 (0.50 3 (0.25) 3 (0.25) 4 (033) 13 (1.08) 2 (0.17) 1(0.08) P. flavus 
8 (0.67) 3 (0.25) 5 (0.42) 20 (1.67) 9 (0.75) 1 (0.08) T. varia 
2 (0.17) 1 (0.08) 2 (017) 3 (0.25) 1 (0.08) P. pellucida 
1 (0.08) 3 (0.25) 1 (0.08) P. mathias 
63 (5.25) 1 (0.08 4 (0.33) 8 (0.67) 73 (6.08)163(13.58) 21 (1.75) 42 (3.50) P. guttata 
Papilionidae 
1 (0.08) P. citrinarius 
5 (0.42) 5 (0.42) 5 (0.42) 4 (0.33) 15 (125) 2 (0.17) B. alcinous 
10 (0.83) 1 (0.08 4 (0.33) 5 (0.42) G. sarpedon 
10 (0.83) 2 (0.17) 5 (0.42) 11 (0.92) 2 (0.17) P. machaon 
9 (0.75) 1 (0.08) $8 (0.67) "7 (0.58) P. xuthus 
8 (0.67 5 (0.42 1 (0.08 4 (0.33) 3 (025) 3 (025) 1 (0.08) P. protenor 
2 (0.37) 1 (0.08 1 (0.08) 1 (0.08) 9 (0.75) P. macilentus 
2 (0.17) 1 (0.08) 1 (0.08) P. helenus 
P. memnon 
1 (0.08) 2 (0.17) 1 (0.08) 1 (0.08) P. dehaanii 
P. maackii 
Pieridae 
49 (4.08) 3 (0.25) 7 (0.58) 17 (1.42) 18 (1.50) 23 (1.92) 2 (0.17) E. sp. 
25 (2.08) 1 (0.08) 2 (0.17) 19 (1.58) 1 (0.08) 15 (1.25) C. erate 
2 (0.17) 1 (06.08 6 (0.50) 3 (0.25) A. scolymus 
224(18.67) 7 (0.58) 6 (0.50) 55 (4.58)155(12.92) 12 (1.00)123(10.25) A. rapae 
40 (3.33) 6 (0.50) 10 (0.83) 11 (0.92) 17 (1.42) 17 (1.42) 4 (0.33) 4 (0.33) A. melete 
Lycaenidae 
1 (0.08) 1 (0.08) 4 (0.33) 2 (0.17) T. hamada 
12 (1.00) 1 (0.08) 4 (0.33) 9 (0.75) 5 (0.42) 5 (0.42) C. acuta 
3 (0.25) 26 (2.17) 27 (2.25) 26 (2.17) 8 (0.67) 1 (0.08) 2 (0.17) N. japonica 
1 (0.08) N. bazalus 
4 (0.33) 1 (0.08) 12 (1.00) A. pryeri 
12 (1.00) 1 (0.08) 4 (0.33) 3 (0.25) 8 (0.67) 2 (0.17) A. attilia 
12 (1.00) 9 (0.75) 3 (0.25) 6 (0.50) 1 (0.08) J. lutea 
1 (0.08) 1 (0.08) 1 (0.08) 4 (0.33) J. saepestriata 
2 (0.17) 1 (0.08) F. orientalis 
1 (0.08) 1 (0.08) 3 (0.25) R. arata 
C. ferrea 
92 (7.67) 2 (0.17) 6 (0.50) 40 (3.33) 39 (3.25) 2 (0.17) 38 (3.17) L. phlaeas 
17 (1.42) 7 (0.58) 13 (1.08) 1 (0.08) 45 (3.75) L. boetieus 
223(18.58) 62 (5.17) 149(12.42) 19 (1.58) 103 (8.58) Z. maha 
6 (0.50) 1 (0.08) 4 (0.33) 6 (0.50) 3 (0.25) E. argiades 
20 (1.67) 1 (0.08) 16 (1.33) 11 (0.92) 33 (2.75) 22 (1.83) 2 (0.17) C. argiolus 
Libytheidae 
11 (0.92) 6 (0.50) 1 (0.08) 7 (0.58) 1 (0.08) L. celtis 
Danaidae 
1 (0.08) P. sita 
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メス グロ ヒョウ モン F 4 (0.33) 3 (0.25) 2 (017) 3 (0.25) 
ッ マッ マ グロ ヒョウ モン G 2 (0.17) 1 (0.08) 2 (0.17) 
イチ モン ジ チ ョ ウ F 6 (0.50 3 (025) 3 (025) 10 (0.83) 2 (0.17) 6 (0.50) 
ミス ンチ ョ ッ ウ F 4 (0.33) 
TIA F 27 (2.25) 2 (0.17) 29 (2.42) 3 (0.25) 22 (1.83) 
キタ テハ G 59 (4.92) 66 (5.50) 27 (2.25) 42 (3.50) 
ヒ オ ド シ チ ョ ウ F 1 (0.00 1 (0.08) 1 (0.08) 2 (0.17) 2 (0.17) 
ヒメ アカ タテ ハ G 2 (0.17) 1 (0.08) 
アカ タテ ハ G 2 (0.17) 12 (1.00) 3 (0.25) 
ルリ タテ ハ F 5 (0.2) 1 (0.08) 10 (0.83) 2 (0.17) 
ゴマ ダラ チョ ウ F 1 (0.08) 1 (0.08) 4 (0.33) 
オオ ムラ サキ F 3 (0.25) 4 (0.33) 9 (0.75) 
スミ ナガ シ F 2 (0.17) 
ジャ ノ メ チ ョ ウ 科 
ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ F 63 (5.25) 1 (0.08) 88 (7.33) 80 (6.67) 57 (4.75) 
ジャ ノ メ チ ョ ウ G 4 (0.33) 
ヒ カ ゲ チョ ウ F 7 (0.58) 11 (0.92) 16 (1.33) 106 (8.83) 2 (0.17) 65 (5.42) 
クロ ヒ カ ゲ F 4 (0.33) 14 (1.17) 22 (1.83) 80 (6.67 2 (0.17) 38 (3.17) 
サト キマ ダラ ヒ カ ゲ F 1 (0.08) 7 (0.58) 28 (2.33) 72 (6.00) 4 (0.33) 46 (3.83) 
ヒメ ジャ ノ メ F 6 (0.50 8 (0.67) 15 (1.25) 36 (3.00 6 (0.50) 22 (1.83) 
コジ ャ ノ メ F 8 (0.67) 9 (0.75) 27 (2.25) 34 (2.83) 1 (0.08) 27 (2.25) 
クロ コノ マチ ョ ワウ F 1 (0.08) 1 (0.08) 3 (025) 37 (3.08) 6 (0.50) 
Density (No. adults/total transect 906 174 200 1521 598 977 
time (h)) (75.50) (14.50) (16.67) (126.75) (49.83) (81.42) 
Whole species 55 36 27 63 37 54 
Grassland species 
No. of species observed by 16 6 18 T l4 
transect count 
Density (No. adults/total 447 56 528 440 358 
transect time (h)) (37.25) (4.67) (44.00) (36.67) (29.83) 
Forest species 
No. of species observed by 39 30 27 45 26 40 
transect count 
Density (No. adults/total 459 118 200 993 158 619 
transect time (h)) (38.25) (9.83) (16.67) (82.75) (13.17) (51.58) 
Species diversity (H^ 4.73 4.20 3.82 5.03 3.60 4.90 
Species diversity (1-A) 0.95 0.90 0.90 0.96 0.87 0.96 


2. 優 占 種 の 特性 に つい て 


Table 2 に は 各 調 査 区 で 確認 され た 個体 数 の 多かっ た 順に 上 位 $ 種 を と りあ げた . 多く の 調査 区 で 草 
原 性 種 , 森林 性 種 と も に 確認 で きた . 各 調査 区 で 共通 し て み ら れ る 種 は いな い が , 全 14 区 の うち , 7 区 以 
上 で 確認 で きた の は ヤマ トシ ジミ Pseudozizeeria maha argia (Ménétries), イチ モン ジ セ セリ Parnara 
guttata (Bremer & Grey), モン シロ チョ ツウ Artogeia rapae crucivora (Boisduval) の 3 種 で あっ た . これ ら の 
種 は , 少な く と も 2 区 以上 に お いて 優 占 種 の 1 位 に な っ て お り , 谷戸 や 水田 地域 を 含ん だ 調査 地 周辺 
に お ける 広域 的 な 優 占 種 と 考え られ た . 一 方 , 谷戸 環境 の 荻野 地区 IA K, ID 区 , 正 区 で は 草原 性 種 , 森 
林 性 種 が と も に 優 占 種 5 位 に ラン ク さ れ た の に 対し , 下 古沢 地区 の 谷戸 環境 HIC X, ID 区 で は 森林 性 種 
の み が 優 占 種 と な っ た . 


3. 各 調 査 区 の 重複 度 


各 調 査 地 で み ら れ た チョ ウ 類 の 調査 区 ご と の 構成 種 を 比較 する た め に 重複 度 (の と 共通 種 を 示し た 
(Table 3). 重複 度 (の ⑦ に お いて は ,ID と 正 区 間 で 最も 大 きい 数 値 を 示し (0.96).IC と 正 区 間 お よび IC と 
NIB 区 間 で 最も 小さ い 値 を 示し た (0.03). a の 小さ い 数 値 は , 新 炭 林 - 農 耕地 間 で 低い 値 を 示す 傾向 が 
ある . ま た, 谷戸 に お ける 休 耕 地 毎 の w を 見 て みる と , 荻野 地区 の IA-ID 区 間 (0.82), IAF 区 間 (0.84), 
ID-TF 区 間 (0.96) と 高い 数 値 を 示し た . し か し , 下 古沢 地区 の IIC-IID 区間 で は 高い 数 値 を 示し た が 
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Nymphalidae 
5 (0.42) 1 (0.08) 3 (0.25) A. paphia 
5 (0.42) 2 (0.17) 4 (0.33) D. sagana 
1 (0.08) 2 (0.17) 4 (0.33) A. hyperbius 
4 (0.33) 2 (0.17) 6 (0.50) 5 (0.42) 17 (1.42) 2 (0.17) L. camilla 
1 (0.08) 1 (0.08) N. philyra 
11 (0.92) 8 (0.67 6 (0.50) 15 (1.25) 4 (0.33) 1 (0.08) N. sappho 
48 (4.00 1 (0.08 3 (0.25) 2 (0.17) 58 (4.83) 58 (4.83) 4 (0.33) 17 (1.42) P. c-aureum 
3 (0.25) 1 (0.08) 1 (0.08) 2 (0.17) N. xanthomelas 
1 (0.08) 1 (0.08) 4 (0.33) C. cardui 
7 (0.58) 1 (0.08) 4 (0.33) 1 (0.08) V. indica 
9 (0.75) 1 (0.08) 1 (0.08) 4 (0.33) 7 (0.58) K. canace 
2 (0.17) 2 (0.17) 1 (0.08) H. persimilis 
1 (0.08 1 (008) 2 (017) 5 (0.42) 6 (0.50) S. charonda 
D. nesimachas 
Satyridae 
54 (4.50 3 (025) 3 (025) 5 (0.42) 50 (4.17) 63 (5.25) 3 (025) 5 (0.42) Y. argus 
6 (0.50 2 (0.17) 1 (0.08) M. dryas 
47 (3.92) 41 (3.42) 23 (1.92) 18 (1.50) 14 (1.17) 20 (1.67) 10 (0.83) L. sicelis 
21 (1.75) 64 (5.33) 29 (242) 23(1.92) 5 (0.42) 3 (0.25) 1 (0.08) L. diana 
68 (5.67) 84 (7.00) 12 (1.00) 7 (0.58) 13 (1.08) 9 (0.75) 22 (1.83) 4 (0.33) N. goschkevitschii 
32 (2.67) 43 (3.58) 10 (0.83) 25 (2.08) 9 (0.75) 10 (0.83) 11 (0.92) 10 (0.83) M. gatama 
8 (0.67) 62 (5.17) 11 (0.92) 14 (1.17) 7 (0.58) 2 (0.17) 1 (0.08) M. francisca 
9 (0.75) 83 (6.92) 31 (2.58) 26 (2.17) 23 (1.92) 5 (0.42) M. phedima 
1243 463 268 292 718 874 127 432 
(103.58) (38.58) (22.33) (24.33) (59.83) (72.83) (10.58) (36.00) 
54 29 41 39 55 42 21 22 
16 5 9 7 17 14 7 14 
732 9 24 28 337 624 60 399 
(61.00) (0.75) (2.00) (2.33) (28.08) (52.00) (5.00) (33.25) 
38 24 32 32 38 28 14 8 
511 454 244 264 381 250 67 33 
(42.58) (37.83) (20.33) (22.00) (31.75) (20.83) (5.58) (2.75) 
4.49 3.41 4.62 4.71 5.00 4.00 3.62 3.09 
0.92 0.88 0.94 0.95 0.96 0.90 0.89 0.83 
(0.91), IIC-IIE 区 間 (0.41), IID-IIE [X [8] (0.47) で は 低い 数 値 を 示し た . 各 調査 区 に お ける 共通 種 で も , 


IC 区 と HIB 区 で 最も 低かっ た (6 種 ). 谷戸 休 耕 地 の 調査 区 を みて みる と , 荻野 地区 で は 共通 種 が 多く 
み ら れ た の に 対し , 下 古 沢地 区 で は 荻野 地区 の 谷戸 休 耕 地 に 比べ る と 少な い 傾 向 が み ら れ た . 


考 R 


1. 調査 地区 に お ける チョ ウ 類 群集 に つい て 


これ まで に 荻野 地区 より 8 科 70 種 の チョ ウ 類 が 確認 きれ て いる 088, 1996). また 神奈 川 県 か ら は 疑問 種 
や 不明 種 を 除く と 8 科 121 種 の チョ ウ 類 が 確認 され て いる (中 村 ら , 2004). 本 調査 で は , 荻野 地区 で 8 
科 63$ 種 の チョ ウ 類 を 確認 する こと が で きた . これ は , 神奈 川 県 か ら 記録 され た 種 数 の 約 54% に 当 た 
り , わずか 30 ha の 狭い 地域 で は 豊か な チョ ウ 相 で ある と と も に , 多様 な 環境 が 存在 し て いる と いえ 
b. また , 荻野 地区 か ら は , シダ 植物 と 裸 子 植物 を 除く 105 科 677 種 の 単 子葉 , 双子 葉 植物 が 確認 され 
て いる こと か ら , 荻野 地区 に お ける 植生 の 豊か さ が , チョ ウ 類 の 多様 性 に 反映 され て いる と 考え られ る . 
ま た , 谷戸 環境 を 含む 下 古 沢地 区 で も 8 科 61 種 の チョ ウ 類 が 確認 で きた . 荻野 地区 と 比較 する と , ア 
オバ セセリ Choaspes benjaminii japonica (Murray), スミ ナガ ン Dichorragia nesimachus nesiotes 
Fruhstorfer, ナガ サキ アゲ ハ Papilio memnon thunbergii von Siebold, 37 7? * 3 Callophrys ferrea (Butler) の 
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Table 2. Top five dominant species in each study site. 
Ogino area (T) 
IA IB IC ID IE IF 
ヤマ トシ ジミ ヤマ トシ ジミ ミヤ マセ セリ ヤマ トシ ジミ モン シロ チョ ウ ヤマ トシ ジミ 
104 (8.67) 46 (3.83) 31 (2.58) 142(11.83) 146(12.17) 99 (8.25) 
モン シロ チョ ワウ クロ ヒ カ ゲ サト キマ ダラ ヒ カ ゲ ヒ カ ゲ チョ ウ ヤマ トシ ジミ モン シロ チョ ウ 
76 (6.33) 14 (1.17) 28 (2.33) 106 (8.83) 112 (9.33) 74 (6.17) 
キタ キチ ナチ ョ ウ ヒ カ ゲ チョ ウ コジ ャ ノ メ ス ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ ヒヒ カゲ チョ ウ 
70 (5.83) 11 (0.92) 27 (2.25) 88 (7.33) 80 (6.67) 65 (5.42) 
ペペ ニシン ムラ サキ シジミ クロ ヒ カ ゲ クロ ヒビ カゲ ベニ シジミ ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ 
70 (5.83) 10 (0.83) 22 (1.83) 80 (6.67) 62 (5.17) 57 (4.75) 


ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ コジ ャ ノ メ ムラ サキ シジミ イチ モン ジ セ セリ イチ モン ジ セ セリ イチ モン ジ セ セリ 
63 (5.25) 8 (0.67) 17 (1.42) 74 (6.17) 32:42:15) 53 (4.42) 


Shimofurusawa area (IL) 








IA IIB IIC ID IE IIF 
モン シロ チョ ウ サト キマ ダラ レヒ カゲ クロ コノ マチ ョ ウ ムラ サキ シジミ イチ モン ジ セ セリ イチ モン ジ セ セリ 
224(18.67) 84 (7.00) 31 (2.58) 26 (2.47) 73 (6.08) 163(13.58) 
ヤマ トシ ジミ クロ コノ マチ ョ ウ クロ セカ グ クロ コノ マチ ョ ウ ヤマ トシ ジミ モン シロ チョ ウ 
223(18.58) 83 (6.92) 29 (2.42) 26 (2.17) 62 (5.17) 155(12.92) 
ミニ シジミ クロ ヒ カ ゲ  。 ヒ カゲ チョ ウ ヒメ ジャ ノ メ キタ テハ ヤマ トシ ジミ 
92 (7.67) 64 (5.33) 23 (1.92) 25 (2.08) 58 (4.83) 149(12.42) 
サト キマ ダラ ヒ カ ゲ コジ ャ ノ メ ムラ サキ シジミ クロ ヒ カ ゲ モン シロ チョ ウ ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ 
68 (5.67) 27 (2.25) 27 (2.25) 23 (1.92) 55 (4.58) 63 (5.25) 


イチ モン ジ セ セリ ヒメ ジャ ノ メ ルリ シジミ ヒ カ ゲ チョ ウ ヒメ ウラ ナミ ジャ ノ メ キタ テハ 
63 (5.25) 22 (1.83) 16 (1.33) 18 (1.50) 50 (4.17) 58 (4.83) 


Onzo River area (IIT) 








IIIA IIIB 
サト キマ ダラ ヒ カ ゲ モン シロ チョ ウ 
22 (1.83) 123(10.25) 
イチ モン ジ セ セリ ヤマ トシ ジミ 
21 (1.75) 103 (8.58) 
ヤマ トシ ジミ ウラ ナミ シジミ 
19 (1.58) 45 (3.75) 
モン シロ チョ ウ イチ モン ジ セ セリ 
12 (1.00) 42 (3.30) 


ヒメ ジャ ノ メ ベニ シジミ 


11 (0.92) 38 (3.17) 


Table 3. cindex (figures upper right from the diagonal) and common species (figures lower left from the di- 
agonal) among study sites. 


IA IB IC ID IE IF IA HB IC ID HE IF INA IMB 





IA 0.57 0.12 0.82 0.83 0.84 0.84 0.00 0.29 0.38 0.87 0.80 0.58 0.73 
IB 36 0.44 0.710 0.53 0.71 0.69 0.37 0.40 0.41 049 0.54 0.61 0.57 
IC 25 24 0.51 0.03 0.47 020 0.79 0.67 0.69 0.19 0.06 041 0.03 
ID 54 36 27 0.68 0.96 0.80 0.51 0.64 0.67 0.84 0.73 0.75 0.59 
IE 36 26 19 36 0.75 0.93 0.04 0.15 0.20 0.78 0.87 0.59 0.91 
IF 51 34 35 53 36 0.85 0.43 0.60 0.63 0.85 0.79 0.78 0.67 
IIA 47 35 36 54 34 48 0.22 0.29 0.33 0.80 0.88 0.76 0.92 
IIB 27 22 20 29 17 27 26 0.80 0.75 0.23 0.07 0.44 0.04 
IIC 37 27 27 40 27 39 36 25 0.91 0.41 0.21 0.36 0.12 
IID 38 29 26 39 29 39 35 32 33 0.47 0.26 0.40 0.15 
HE 50 35 26 55 35 50 50 28 38 39 0.89 0.70 0.70 
IIF 39 30 22 41 32 39 41 21 30 31 39 0.77 0.87 
IIIA 20 15 17 20 20 21 zl 13 17 17 20 19 0.64 


IIIB 22 13 6 22 18 20 22 10 14 13 21 20 12 
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4 種 が 確認 で き な か っ た . ア オバ セセリ , ス ミナ ガン は 食 草 の アワ ブ キ Meliosma myriantha Sied. et Zucc. 
の 生育 状況 に 強く 影響 され , コツ バ メ に お いて は 生息 地 が 局所 的 の た め 確 認 で き な か っ た と 考え られ 
る . 


一 方 , 恩 曽 川 地区 で の 確認 種 数 は 荻野 地区 , 下 古沢 地区 に 比べ , 6 科 31 種 と 大 幅 に 少な か っ た . 森林 と 
オー プン ラン ド の チョ ウ 相 を 比較 し た 尾崎 ら (2004) は , 農地 周辺 に 森林 が 存在 し て いる 場所 で は , 森 
林 や 林 緑 の 影響 を 受け チョ ウ 類 の 種 数 が 増加 する と し て いる . 本 調査 に お いて も , 水田 や 畑地 な どの オ 
ー プ ン ラ ンド が 林 緑 部 に 接し て いる 下 古沢 地区 の LA 区 , IIF 区 で は 種 数 , 個体 数 が 新 炭 林内 の 調査 区 
(C 区 や THB 区 ) より も 多く 確認 で きた . この よう に , 農地 と 森林 環境 が モザ イク 状 に 分 布 し て いる 環 

講 で は チョ ウ 類 の 種 数 , 個体 数 が 多く 確認 で きる こと が 知ら れ て いる (日 浦 , 1973: 石井 ら , 1995; 石 
井 , 1996; 北原 ・ 渡 辺 , 2001). これ は 林 緑 部 に お ける チョ ウ 類 の 幼虫 と 成虫 の 食物 資源 が 豊富 で ある 
こと が 影響 し て いる と 考え られ て いる (北原 ・ 渡 辺 ,2001: Kitahara and Watanabe, 2003). し か し , 本 調査 
で 恩 曹 川 地区 の 調査 区 IIIA 区 と IIB 区 で 確認 で きた 種 数 と 個体 数 が 少な か っ た こと は , 新 炭 林 が 小 
面積 で 孤立 し て いる こと ゃ や, 周辺 に 規模 が 大 きい 森林 が 存在 し な いた め と 考え られ た . また 孤立 し た 森 
林 で は , チ ョ ウ 類 の 多様 性 が 失わ れる こと も 示唆 され て いる (守山 , 1988). この こと か ら , 農地 や オー プ 
ン ラ ンド の 周辺 の 森林 と その 林 緑 部 の 維持 管理 が 重要 で ある と 考え られ る . 


新 炭 林 や 混交 林 に お ける 調査 区 で も 種 数 , 個体 数 に 違い が み ら れ , 一 部 に スギ 植林 地 を 伐採 Sl 

ャ ッ プ が 作り 出さ た 区 は 草原 性 種 が 他 の 森林 環境 (IC XC, IBK) より 多く 確認 

& た. Tukey 法 に よる 多重 比較 検定 に よる と , 草原 性 種 の 個体 数 が IB-IC 区 間 と TB-IIB 区 間 の 両者 
に 5% 水 準 で の 有意 差 が あっ た . NE 一 時 的 に 多く の 草原 性 チョ s 

息 地 と な る と 言わ れ て いる (Inoue, 20034). この こと か ら も ゃ も , 新 炭 林 や スギ 植林 地 な どの 森林 に お ける 

間伐 や 部 分 的 皆 伐 な ど , 定期 的 な ギャ ッ プ を 設定 する こと で , 伝統 的 な 里山 管理 法 を 再現 する こ が 重 要 

で ある . 


2. 休 耕 後 の 経過 年 数 と チョ ウ 類 に つい て 


谷戸 に お ける 水田 の 休 耕 年 数 に より チョ ウ 類 の 種 数 , 個体 数 に 変化 が み ら れ た (Fig. 2). 荻野 地区 の 水 
onis れる 各区 (A [X, IDX, IF [X) で 2003-2005 ine ) で きた 種 数 と 個体 数 を 比 
較 し た と ころ , Tukey 法 に よる 多重 比較 検定 で 5% 水準 の 有意 認め られ な か っ た . し か し , 森林 性 種 
個体 数 で は , IA-ID 区 間 , ID-IF 区間 に お いて , AR 定 で 5% 水準 の 有意 差 が 認め 
られ た . こ niž, ID 区 に お いて , 休 耕地 と な っ た 混 地 に ヤナ ギ が 繁茂 し , 一 部 の ジャ ノ メ チ ョ ウ 科 の 訪 
密 に より 個体 数 が 増加 し た た め と 思わ れる . 


—. 下 古 沢地 区 の 水田 休 耕 地 が 含ま れる 地区 (IC IX, ID 区 , ITE [X) (22307 5, 2003-2005 年 の 各 年 で 
認 で きた 種 数 と 個体 数 で は , IIC-IIE X, IID-IE X T Tukey 法 に よる 多重 比較 検定 で 5% 水準 の 有意 
差 が あっ た が IIC-IID [X Cl は 有意 差 が 認 7 め られ な か っ た . また ,IIC 区 ,IHD 区 に お ける , 草原 性 種 の 種 数 
お よび 個体 数 が IE 区 の 水田 休 耕 地 に 比べ 少な €, 優 占 種 に お いて も IIC 区 , TID 区 は 森林 性 種 が 上 位 
$ 種 を 占め る な ど , 種 構成 に も 差 が 見 られ た (Table 2). 大 塚 ら (2004) に よる と , 谷戸 に お ける 水田 の 
耕作 放棄 が 人 為 携 乱 を 減少 させ る こと に な り , その 結果 と quas p MANDA. E 
を 起こ すこ と が 確認 され て いる . また , 休 耕 後 の 年 数 が 経過 する に つれ 一 年 生 草 群 落 か ら 多 年 草 が 優 古 
する 群落 へ 移行 する こと も 知ら れ て いる BUD, 1977). よっ て , 休 耕 後 約 40 年 経過 し た TIC 区 , TID 
区 で は , 農地 管理 が 行わ れ な く な り 植 生 の 有 遷移 が 進行 し た こと で 植物 の 種類 が 減少 する と と も に チ 
ョ ウ 類 の 多様 性 る 減少 し た と 思わ れる . また, 水田 環境 の ITF 区 と , e し て いる IE 区 の 2003- dada 
の 各 年 で 確認 で きた 種 数 と 個体 数 で , Tukey 法 に よる 多重 比較 検定 に お いて 3% 水 準 で 有意 な 差 は 
め ら れ な か っ た . 休 耕地 と な っ て いる IE 区 は , a り が 実施 され , E 
いる こと も あり 草原 性 種 な ど が 維持 で き て いる と 考え られ る . 


元 来 , 農地 周辺 を 新 炭 林 に 囲ま れ た 所 で は , 農地 が 日 陰 に な る の を 防ぐ た め に 定期 的 に 周辺 の 樹木 が 伐 
採 さ れ て 陰 伐 地 と 呼ば ん れ て いた 環境 が 存在 し て いた (深町 , 1998). また , エッ ジ 効 果 に より o 
激 や 密度 が 高く な る と きれ て いる な ど , 日 本 に お ける チョ ウ 類 群集 の 研究 で も この よう な 傾向 に 

こと が 示唆 Eis (石井 , 1996: 北原 , 1999; 西 中 ら , 2005). 谷戸 の よう な 農地 が 接し て いる 人 箇 cd 
陰 伐 地 の よ うに 営農 と と も に 管理 され た 歴史 が ある 推移 帯 (ecotone) が 存在 し て いる . 本 調査 で は 

AK BUSRREDERSEONMIES NAS ECC, チョ ウ 類 の 種 数 の 減少 に 関係 する こ Ea 
こと が 明らか に な っ た . この こと か ら , 陰 伐 地 に お ける 管理 が チョ ウ 類 群集 の 維持 に 重要 で ある と 示唆 
で きる . 石井 ら (1995) は , 林 縁 部 を 拡大 する こと に より , チ ョ ウ 類 の 種 多様 度 や 密度 を 上 げ る こと で き 
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Fig. 2. Change of number of species and number of individuals in fallow land at Yato (F: forest 
species; G: grassland species). 


る と 結論 し て お り , 今回 の 結果 も 同様 な 傾向 を 表し て いる も の と 考え る . 
3. 谷戸 休 耕 地 の 現状 と 今後 の 維持 管理 に つい て 


本 調査 に より, 休 耕 後 の 経過 年 数 に よる 植生 変化 が チョ ッ ウ 類 群集 に 影響 を 及ぼ すこ と が 推察 で きた . 
荻野 地区 に お いて 確認 きれ た 種 と , 材 (1996) が 同 地区 より 記録 し た 種 を 比較 し た と ころ , ウ ラ ギ ンス 
ジ ヒ ョ ウ モン Argyronome laodice japonica (Ménétries), オオ ウラ ギン スジ ヒョウ モン Argryonome rus- 
lana (Motschulsky), クモ ガタ ヒョウ モン Nephargynnis anadyomene ella (Bremer), ウラ ギン ヒョウ モン 
Fabriciana adippe pallescens (Butler), アサ マイ チ モ ン ジ Limenitis glorifica Fruhstorfer, サカ ハチ チョウ 
Araschnia burejana Bremer, 3 ヤマ チャ バネ セセリ Pelopidas jansonis (Butrler) の 7 種 が 本 調査 か ら は 確 
認 で き な か っ た . この うち , アサ マイ チ モ ン ジ 以 外 の 6 種 は 神奈 川 県 に お ける レッ ド デ ー タ 種 と され 
て お り , これ ら の 種 の 減少 要因 と し て 生息 環境 と な る 里山 の 喪失 や 草地 の 減少 , 植生 居 移 に よる 森林 化 
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な ど が あげ られ て いる (中 村 ・ 高 桑 , 2006). 調査 地 と な っ た 谷戸 に お ける 木 本 類 の 侵入 や , 陰 伐 地 な 
どの 開放 的 な 環境 の 減少 が , これ ら の レッ ド デ ー タ 種 と な っ て いる チョ ウ 類 に 強く 影響 し て いる と 考 
えら れる . 


この よう な 休 耕 や 耕作 放棄 に よる 谷戸 の 生物 多様 性 の 衰退 に つい て 保全 や 維持 活動 が 近年 み ら れ る 


も の に し て いる と 提言 し て いる こと か ら , 休 上 耕地 に お ける 植生 の 単純 化 の 改善 や も. それ を 取り 巻く 林 縁 
な どの 多様 な 環境 を 管理 する こと が 重要 と 考え を られる. この よう な 管理 や 維持 方 法 を 検討 する 上 で , 
山田 ら (2000) は , 休 耕 地 に お ける 刈り 取り , 耕 起 , 耕 起 後 の 代 か き を 実施 し て , 人 為 に より 休 耕 地 に お 
ける 植生 を 変え る こと や や , 水田 雑草 の 生育 環境 の 復元 が 可能 で ある こと を 示唆 し て いる . また , 水 
田 や 畑 耕作 な ど に と も な う 人 為 提 乱 に より 谷戸 が 維持 され て きた よう に , 谷戸 の ビオ トー プ と し て の 
利用 や , 放棄 水田 を ビオ トー プ と し て レッ ド デ ー タ 生物 が 生息 で きる 環境 を 復元 し て 活用 する な ど , 
行政 , 地権 者 , 地元 住民 , NGO な どの 連携 を 通じ て , 環境 学習 の 場 と し て 利用 する こと が 上 げ ら れ て い 
2 .3k8FHLDCO ID EX, TE 区 , 下 古沢 地区 の IE 区 な どの 谷戸 休 耕 地 で は 年 1 回 の 草刈 り が 行わ れ て いる 
が , 現 段階 で は 景観 上 の 問題 と し て 管理 が 行わ れ て いる に 過ぎ ず , 谷戸 周辺 の 環境 保全 活動 と し て 意識 
は 薄い . 本 調査 で は , 谷戸 林 緑 部 の 植生 怖 移 が チョ ウ 類 の 生息 に 影響 を お よ ば すこ と が 明らか に な っ た 
こと か ら , 林 縁 部 植生 の 草刈 り と 木 本 類 の 伐 控 に よる オー プン 化 と する こと が 望ま し いと 考え られ 
る . 同時 に , 谷戸 休 耕 地 の 刈り 払 いな ど 植 生 の 単純 化 を 阻止 し て , 今後 の 谷戸 環境 を 地域 に お ける 環 
境 管 理 と し て 重点 的 に 維持 する 必要 が ある と 考え られ る . 


本 調査 の 結果 は 神奈 川 県 厚木 市 に お ける 谷戸 に お ける 一 事例 で あり , 今後 は 他 の 地方 の 谷戸 に お け 
る 様々 な 人 為 的 干渉 と チョ ウ 類 群集 の 関連 性 を 解明 し て いき た い . 
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Summary 


Butterflies inhabiting Yato, valleys in hill land, of Atsugi City, Kanagawa Prefecture central Japan, were ex- 
amined by transect counts from April to November, 2003-2005. Three environmentally different areas were 
chosen for investigation. The Ogino area consists of fallow land and coppice, the Shimofurusawa area of the 
Yato is part farming land and part coppice, and the Onzo River area is utilized for rice fields. Through investi- 
gation, 65 species and 4, 376 individuals were observed in the Ogino area, 61 species and 3, 858 individuals 
in the Shimofurusawa area, and 31 species and 599 individuals in the Onzo River area. The number of 
species recorded from the Ogino area corresponds to approximately half the butterfly species distributed in 
Kanagawa Prefecture. The composition of species in the Ogino and Shimofurusawa areas was similar, and 
species in the Onzo River area were dominated by grassland species. Cessation of use of the farming fields in 
Yato influenced butterfly communities, and the composition of species changed year by year. As a result of 
cessation, the subsequent vegetation succession in the forest edge at Yato influenced the presence of grassland 
species. These results suggest that management of environment by human activities is necessary for main- 
taining biodiversity of butterflies in Yato. 
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